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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-07/17
в отношении адвоката 
А.В.Л.
г. Москва                                                                                                    27 июля 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамович М.А.,  
· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,
· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Рыбакова С.А., Глена А.Н.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 09.06.2017 г. по жалобе доверителя Ж.А.Ф.  в отношении адвоката А.В.Л. 
У С Т А Н О В И Л А:

            30.05.2017 г. в АПМО поступила жалоба Ж.А.Ф. в отношении адвоката А.В.Л., в которой сообщается, что 09.04.2017 г. заявитель был допрошен в качестве подозреваемого, его защиту, в порядке ст. 51 УПК РФ, осуществлял адвокат А.В.Л. Адвокат не принёс замечаний на протокол, не делал никаких заявлений, хотя, по мнению Ж.А.Ф., это было его обязанностью. Заявитель считает, что такими действиями адвокат действовал вопреки его законным интересам.
           Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что действительно защищал заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ, никаких нарушений при проведении следственных действий не было, заявитель не приносил замечаний на протокол, не делал никаких заявлений. Впоследствии Ж.А.Ф. полностью признался в совершении преступления, уголовное дело было передано в ГУ МВД РФ по МО для объединения в порядке ст. 153 УПК РФ, и адвокат дальнейшего участия в защите не принимал.
Адвокат А.В.Л. и заявитель Ж.А.Ф. в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, комиссия приходит к следующим выводам.

09.04.2017 г. адвокат А.В.Л. осуществлял защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ при допросе в качестве подозреваемого.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
При рассмотрении дисциплинарного производства, носящего публично-правовой характер, Квалификационная комиссия последовательно исходит из вышеуказанной презумпции добросовестности адвоката, обязанность опровержения которой возлагается на заявителя.

           Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя.

           Уголовно-процессуальное законодательство не содержит обязанности адвоката по принесению замечаний на протокол следственного действия. Право адвоката подать замечания на протокол реализуется им в зависимости от конкретных обстоятельств дела. Комиссия неоднократно отмечала, что, выдвигая обвинения в том, что адвокат не реализовал какие-либо полномочия (не заявил ходатайство, не принёс замечания на протокол и пр.) заявитель должен указать какие конкретно ходатайства или замечания должны быть сделаны адвокатом и обосновать необходимость таких ходатайств.
         Такого обоснования необходимости подачи замечаний на протокол допроса в качестве подозреваемого заявителем не представлено.

         На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката А.В.Л. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем Ж.А.Ф.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

